JUDr. Jozef Polik, advokgt

V Dolnom Kubine, diia 17.10.2022

MINISTERSTVO DOPRAVY
’ o a
VYS:I AVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY :
sekeia zeleznienej dopravy a drah
odbor drihovy stavebny (rad ]
Néamestie slobody 6
810 05 Bratislava
Slovenské republika j
|
|

K sp. zn. 32608/2022/SZDD/77651

Erﬂohm NZ: 4/6/22

znesenie Naj i ;
fothodica é‘;yriz;eﬁods:du SR 724, februdra 2010, sp. zn. 4 Cdo 13/2009
BOYOIERiE i o a“' rahy &.: Dopr. 98/1983-1-Lk/282 7o diia 09.06.1983
pianies pdstrdnenie dréhy &.: Dopr. 720/83-1¢ 70 dia 22071983
et C.j. 29266/2022/SZDD zo dia 28.06.2022
e na?’zeme konania PUSR-2021/24570-2/103263/KIR zo diia 31.08.2022

vykonané v rézii lesného zavodu do konca 8 mesiaca 1983

rzggli?dica MDV SR ¢.j. 29266/2022/SZDD zo diia 28.06.2022
nutie uradu pre reguldciu Zelezni¢nej dopravy sp. zn. 2740/201 2-URZD-MH zo dita 11.05.2012

Vv Ktorom sa uvadzam, Ze prilohu Ziadosti o rozhodnutie v bode 4 bolo prehlasenie o vlastnictve drahy

zo dia 19.04.2012

prehlasenie zo dia 19.04.2012

Vypis z registra zaujmovych zdruzeni obci

Vypis z registra neziskovych organizécii

Vypis z registra kone&nych uzivatefov vyhod Ciernohornska Zeleznica n.o.

Stanovy Mikroregiénu Cierny Hron
Utastnik konania:

Ing. Jozef Garbiar, nar. 27.02.1976,
trvale bytom Skolska 366, Liesek 027 12, ob¢an SR
zast. JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Aleja slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin

a k rozkladu spolo¢nosti Ciernohronska Zeleznica, n.0. so
I1CO: 31908811 zo dia 30.09.2022 proti
30.09.2022 Slovenskej republiky,
stavebny urad, Eislo:

VEC: Vyjadrenie ucastnika konani
sidlom Hlavni 248/56, 976 52 Cierny Balog,
Rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Bratislava,
sekcia  zelezni¢nej dopravy a drah, odbor drihovy
32608/2022/SZDD/93372, zo diia 16.09.2022
Uéastnikovi konania bol doruceny rozklad spolo¢nosti Ciernohronska Zeleznica, n.o. so sidlom Hlavna
248/56, 976 52 Cierny Balog, [CO: 31908811 zo diia 30.09.2022 proti Rozhodnutiu Ministerstva
sekcia zeleznitnej dopravy a drah,

dopravy a vystavby Bratislava, 30.09.2022 Slovenskej republiky, _
32608/2022/SZDD/93372, zo dia 16.09.2022 spolu s Vyzvou

odbor drahovy stavebny drad, €islo: _
drenia k obsahu podaného rozkladu v lehote 7 dni od jeho

spréavneho orgénu na podanie vyja
dorucenia. A e
¥ Vi t.-b‘

Ugastnikovi konania bol rozklad dorueny diia 10.10.2022.
Ucastnik konania povazuje za potrebné k uvedenému rozkladu v stanovene

VYJADRENIE

Bankové spojenie: VUB, as.

Tel. 043/586 40 55
Fax: 043/586 22 64 & 08t 121 948 332/0200
IC DPH: SK 1021341409

Mail: polak@orava.sk
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6 52 Cierny Balo

Zavidzajice a nepravdivé. ze

k
Hneq Prvé tvrdenie stavebnika. ktoré neustale zpa

uzkorozchodnej Yeleznice* je objektivne nepravdive:
yila na prep

] : ¥ nik sli
Lesna wizkorozchodna Yeleznica totiZ mkdyI :::;‘»a o7 neskor po
. A . s ’
adreva, pritom pévodne mala animdlny pohe licajnych sks

i icko-po
potom odkaz stavebnika na zapis o technicko-p
uplne scestny a irelevantny. technickd opravnenost’ posudzovanej

no-

CHZ je nastupcom Lesnej

di. ale na prepravu materialy
‘ y. Za takejto situacie je

ravu fu
v okoli Hronce,

ick
hon moiOrl(f
kaCh lesnych drﬁh

; A vat’ staveb
Takyto dokument celkom urdite nemdze preukazo

by, ni . enost’ jej realizacie. , ;
stavby, nie to este opravn j€ o avebita e

i p'mdloietr;?)éhto dokladov popiera. Tato némietlfa

i dfia 13.04.2012 tradu pre reguldciu
dboru p. Smetanom. Takyto ﬁradm}.
xistuje v ziadnych materidloch ani

ch zo st

Pravost” a spravnost’ v3etkych listinnych dOk]f q
konania je spochybnena. Ing. Garbiar }vaos a spr g
smeruje najmd voc¢i rukou pisanému uradpému :zazr;ar:eudm:i i
eleznitnej dopravy Kogice ktoré malo byt pordp:sal."n o i
zéznam nebol zo strany stavebnika predloZeny v originaly
zaznamoch dréhového tradu.
du SR z 24. februara 2010, sp. zn. 4- Cdo 13/2009 u
7e sukromna listina pochadza od

ivnej vety ia NajvysSieho st ,
Podla pravnej vety uznesenia Najvy e - ' t’
. t. Ak vystavitel' popiera pravos

sukromnych listin je treba rozlidovat’ ich pravost, teda s T
toho. kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spra}vgost, t.]. psrt?vlisﬁny A et b L

ik i listiny, lezi dokazné bremeno ohl'adne pravo ; niki ,
P ; ne dosledky.

skutoénosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé prav b o5, am. 4 Cdo 13/2009

Dékaz: uznesenie NajvysSieho stidu SR z 24. februéra 201

K tvrdeniu stavebnika, Ze k vykonaniu stavby doslo lege artis na zaklade oznamenia IVIDVailI} k
ohlaseniu drobnej stavby zo dna 2. augusta 2018 &. 22811/2018/SZDD/60597 v mene p. Garbiara

uvadzame, ze takéto tvrdenie nemoZe obstat, je uelové, zavadzajuce a nepravdive.

Ohlasenie stavebnému tradu nie je Ziadost'ou ani podanim na za¢atie konania podla ustanovenia §_18
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v z.n.p.<), a takisto oznamenie ,
stavebného Gradu, Ze nema namietky vo¢i vykonaniu drobnej stavby, stavebnej upravy alebo
udrZiavacich préc, nemé formu ani néleZitosti spravneho rozhodnutia ! pellphog 1% P '}'--" S =
: R B

Vydanim oznZmenia zo diia 2. augusta 2018 & 22811/2018/SZDD/60
nepotvrdzoval tob6z nie existenciu ,,4 kusov vyhybiek a manipulaénych kof: \
oprav®, ako stcasti stavby dréhy Ciernohronskej Zeleznice, ktoré tvoria areal stanice Cies
Zeleznice v Ciernom Balogu, ako Stavby, tak ako to tvrdi stavebnik. Takat ar

pravnou argumentéciou ad absurdum. "

Nie je totiZ mozné ako dokaz vykonat 1sp dovolavat’ sa Gdajov u
‘r/]chdl')(}met:: aév fozpore so skutkovym stavom vypracoval sim s
uvislosti s Ciernou: stavbou) pre svoju j

g  Clernoy potrebu avo svo

;Ifc;t?é,nlztor_e boli ziskané na zaklade informacii ziskan}"c}i lfr ]
Priamo zo zdroja, ktorv v (vi i :

US. 355 (530 Ja, Ktory bol otréveny (vig. Silverthorne

i AL



Ukastnik konani
‘ 1a povazuje
Bratislava, 30.09.2022 Sl}lave;(;iilia(:'gm i

stavebn)'z urad tislo:
. bR 3
a stotoziuje sa snim. 2608/2022/S7D

ubl'kpadnuté'rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby
gfg?" Y> sekcia Zeleznitnej dopravy a dréh, odbor drahovy
372, zo diha 16.09.2022 v celom rozsahu za vecne spravne

V riamei Konani
ania b
S vebab ket ozl(t)) wtrykonané dostatoéné dokazovanie a bolo bezpeéne preukazané, Ze
ket el Iswl;:iénytstabvebnika preuk#zatePne vykonané v rozpore s ohliseniami
ro. . : stavby na pozemkoch vo viastnictve méjho klienta dokonca v
Zpore s uzemnym plinom obce Cierny Balog g i

Zaroven
i bolo preukazané, Ze stavbu realizovala spolo¢nost’ Ciernohronsk4 Zeleznica n.o.

;};? ct;e n,llf Sy stlade s § 75 ods. 1 stavebného zékona, ma byt vykonané pred zaCatim stavby.
vebnik je povinny zabezpetit vytyZenie stavieb fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
opravnenou vykonavat' geodetické a kartografické ginnosti a autorizaéné overenie vybranych
geodetickych a Kartografickych &innosti autorizovanym geodetom a Kartografom. Podla § 46¢
stavebného zakona, sii geodet a kartograf stavby, zodpovedni za riadne zriadenie a aktualizaciu
geodetickych bodov, vypracovanie navrhu vyty&ovacich sieti, vybudovanie vytycovacich siet_i, L=
vytyCovanie a kontrolné meranie geometrickych parametrov priestorovej polohy stavby, vyznacenie
existujucich podzemnych vedeni na povrchu, meranie a zobrazenie predmetov skutotnej realizacie

stavby v salade s tizemnym rozhodnutim a stavebnym povolenim.

Udrziavacie prace, ktoré mali byt MDV SR povolené pod €. 25404/2018/SZDD/70047 zo dha

20.09.2018, oznamenim k ohldseniu udrziavacich prac, nebola povolena vystavba novich kolaji.

Napriek tomu je zrejmé, Ze zo strany stavebnika — Ciemottronskej 7eleznice n.o. ktory ohlasil
_udrZiavacie prace” podla ohlasenia & 22811/2018/SZDD/60597 z 02.082018 a ¢

25404/2018/SZDD/70047 z 20.09.2018 v spojeni s opravou zrejmej chyby &. 30588/2019/SZDD/
85311 zo 14.10.2019, doglo k vybudovaniu celkom novych kol'aji t.j. bola realizovana Cierna stavba na

pozemkoch mojho klienta.

V konani bolo preukézané, Ze ,predchodca™ dnesnej ,Ciernohronskej Zeleznice™ »Lesna
« v rozsahu usekov Dobro& — Velky Tajch (vratane vystupnej kolaje pred

fizkorozchodné Zeleznica 0 !
Moléanovom a Paleniéno), Pod Vepor, Cierna Dolina, Cierny Balog (mimo) — Dobro¢ (vratane

vystupnej kol'aje Dobro¢ a kolajiste, pila JinoSovka), Korytarsko (vratane vystupnej kolaje), Sv. Jan
_"Hron&ok. Sansko, Hronec — Cierny Balog, bola Stredoslovenskym krajskym narodnym vyborom v
Banskej Bystrici, ako vtedy oprdvnenym dréhovym orgnom, rozhodnutim o zruSeni drahy pod &.:

Dopr. 98/1983-1-Lk/282 zo diia 09.06.1983, zrusen4.

Na zaklade uvedeného rozhodnutia o zrudeni dréhy vydal Okresny narodny vybor v Banskej Bystrici,
vtedajéiemu vlastnikovi dréhy Stredoslovenskym Statnym lesom Banskd Bystrica, pod &: Dopr.
720/83-J¢ 70 dita 22.07.1983, rozhodnutie - povolenie na odstranenie predmetnej drah '

Dékaz: rozhodnutie o zrudeni drahy ¢.: Dopr. 98/1983-1-LI dita 09.06

povolenie na odstranenie drahy ¢&.: Dopr. 720/83-J¢ zo.

Vtedajii vlastnik drihy Stredoslovenské 3tétne lesy B
kompletne odstranilo a to tak v rozsahu zvrsku ako aj v
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: ; i imky, ktoré predk]

;kaader}u SAUOENOSE potvrdzuji tak historicke fotografie, ako ai sat;:;l?; o Ing, Frabiitis Budovc,
(:’ Pn}ohu tohto podania ako aj vypoved starostu Obce Cierny
U thto funkciy zastava uz viac ako 20 rokov. dfia 28.06.2022
Dokaz: zipisnica MDV SR ¢.j. 20266/2022/S2DD 70
; iach drah podla § 101 pism,

A tomu, e MDV SR ako orgdn verejnej spravy \iokrcf:)’(ch zakonov v zneni neskorﬁic?})l
S o o L S doplnen_ié]nle stavebny trad pre stavby drah podp,
8 Jobisov (dalej len ,zikon o drahach") a zérovefs ako Specidiny Sia3C9n7 S o0 plénovani 5
S b pism. aa) zdkona o drahach a § 120 zdkona c.révni predchodcovia do dnedného diiy
Stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov ani Jehodp utie vo vZFaln Knovel SaVbe tefes
Nevydali Ziadne stavebné povolenie ani kolaudaéné roz.hon‘:rlwadey vestoe] Gokorozstisticie
Specidlnej drahy, ktord slizi turistickym potrebam v ramci p v aredl byvelel plly Jinolorks b

: iacic
1ernohronskej Zeleznice po roku 1983 na pozemkoch tv:;ma zdkona o deshach & 5437
Viastnikom je méj klient je moné konitatovat, Ze z pohladu aktudlneho ios

Z. z., stavebného zakona ale aj z pohladu zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 164/1996 7.

Z. 0 drdhach je celd $pecidlna draha Ciernohronska Zeleznica v is]ekEzhbgjﬁgiicg’;efiﬁzyﬁtﬁi
Cierny Balog — Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobrog, ale hlav

1 Cast, ktora sa nachddza na pozemkoch méjho klienta ¢iernou S‘;Fa:bg;-v:g:r?g‘(g :;g;ﬁi]l?d;lm.
~obvod drahy* predchodcu dnesnej CHZ zanikol ditom pravoplatnosti ho . ia o
zruseni drahy je mozné konstatovat', Ze

ozndmenie MDV SR & 22811/2018/SZDD/60597 z 02.08.2018 a &. 25404/2018/SZDD/70047 z
20.09.2018 v spojeni s opravou zrejmej chyby ¢&. 30588!2019!S'ZDD:‘ 85311 20 14.10.2?]9 k
ohlaseniu, tykajtice sa tdr2by a drobnych oprav drahovej infrastruktiry CHZ na zéklade ktorej mala

byt draha na pozemkoch vo vlastnictve méjho klienta vybudovana

su nulitné privne dokumenty.

Nie je totiz mozné, aby boli udrZiavacie prace a dokonca licencia a povol-enie na prevadzku .udelené. vo
vztahu k drahe, ktord bola zrusena, fakticky aj pravne zanikla a ktorej nebolo vydané Ziadne nové

stavebné ani kolaudaéné rozhodnutie.

Z pohl'adu aktudlneho zékona o drahach €. 513/2009 Z. z., stavebného zdkona ale aj z pohFadu zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 164/1996 Z. z. o drihach je celd  3Specidlna draha
Ciernohronska Zeleznica v tisekoch Chvatimech — Cierny Balog, Cierny Balog — Vydrovo skanzen
a Cierny Balog — Dobro¢, ale hlavne bez akychkol'vek pochybnosti ta Cast’, ktora sa nach:

ozemkoch méjho klienta &iernou stavbou. nakol’ko draha*

dnednej CHZ zanikol diiom privoplatnosti horeuvedeného arozhodnutia o zruseni dréhy.

V oznémeni k ohlaseniu drobnej stavby ¢.: 22811/2018/SZDD/60597 zo diia 02.08.
Ciernohronska Zeleznica, n, 0., Hlavna 56, Cierny Balog sa uvadza, ze tam uv

vykonané v areéli stanice Ciernohronskej Zeleznice, n.o. v Ciernom Balogu, pri¢o
nie je ani len zmienka o tom, Ze by tieto prace mali byt uskutoénené aj na
1498/1 a 1499 v k. . Cierny Balog, ktoré si vo vylutnom viastni ty
2016. atak

AREAL STANICE CIERNOHRONSKE] ZELEZNICE, N.O, \
NENACHADZA NA POZEMKOCH VO VYLUCNOM VL
V CELOM INOM MIESTE ( KN »C“ PARC, €. 143

"

Parcely registra KN |

- _ < parc. & 1498/1, 1499
Ciernohronskej zelezni 2

2, 1.0, K nim

Podla ust, §
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. Vanie :
wch predpisov_f)becné technickg |, Savieb drg

Oiiadavky 5 & ich stdasti 54 vztahuji zakladné

p nayrh i ;

u::ilg :tﬁust. § 8 ods. | Zako Ovanie a uskuto&fovanie stavieh
il OVanie stayjep, d . ¢ 31312009 4

Ohlasovanie stqy; réh a jch

; ic © Z. odr :
eb, ich : h Suasti o stavie dhach Ak dalej nie Je ustanovené inak, na

VZtahuji stayepg Prwtzdpi;:}r,,néle Nl pred dokongenin,

Ust. § 7 ods. 1| €] stavby a na ich kolaud4ciu sa

{ <
V plathom gren: 1S § 8 ods. 24k

neni (d’ale; * Zakona o drg) £
5 (dalej Jep »Stavebny zék(,nu)hach odkazujii na zakon &. 50/1976 Zb. stavebny zakon
odla ust, § 5 ;

. ] 9 ()ds ] ’
majy : - 1 pism. b s
St:;lzlil l\)’lasmlf!ke alebo ing pré\?aS;(aVEb“ého zakona ucastnikmi stavebného konania si: osoby, ktoré =
pov E; ok ih Viastnicke alebo in];()Zemkom a stavbdm na nich vratane susediacich pozemkov a

olenim priamo dotknuté Prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym
Podrla ust. § 5 ==

: S ods.

vykonavaci I Stavebného zikona stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial tento zékon a =

€ predpi s : ) kor
druhu bez zr]:te}Plsy K nemu alebo osobitné predpisy neustanovujii inak, pri stavbach kazdého

9, .
Sa vyZaduje a 4 na ich stavebnotechnické vyhotovenie, el a &as trvania; st'avel'mé ovolenie

Il Zmene stavieb, najmii pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych apravach.

Uvec.lenym, ozl'{émenim k ohlaseniu drobnej stavby sa nepovolila vystavba novych manipulaénych
kolaji a vyhybiek. Pod pojmom ,,obnova® je v danom dokumente MDV SR myslené materialova a o
kﬂmm& obnova existujucich si¢asti drahy, nie rozsirenie kol'ajiska CHZ, do stavu ktory ,,udajne"
existoval v blizsie neSpecifikovanom minulom obdobi. Stavebny zikon nepoznd pojem obnova
stavby vo vyzname predkladanom zistupcom CHZ n.o. v ohliseni stavebnych pric.

|

Kazdé rozsirenie, resp. kazdi priestorovii zmenu kolajiska trate je mozné vykonavat vyluéne v sulade

s prislusnymi ustanoveniami stavebného zédkona, to znamena: i
- umiestnenie stavby izemnym rozhodnutim podla § 39 stavebného zakona,

- povolenie stavby stavebnym povolenim, podl'a § 54 a § 55, ods.1, stavebného zakona,
- povolenie uZivania, resp. prevadzky podla § 76 ods.1, stavebného zakona.

PAN ING. GARBIAR NIKDY NEUDELIL STAVEBNIKOVI ANI ZIADNEJ INEJ OSOBE
SUHLAS S TYM, ABY SA NA JEHO POZEMKOCH VYKONAVALI NEJAKE STAVEBNE |

ALEBO UDRZIAVACIE PRACE.

7 NEPRAVA TOTIZ NIKDY NEMOZE VZNIKNUT PRAVO ! (ex iniuria ius non oritur).*

Zjavné zneuZitie prava nikdy nemdze poZivat’ pravnu ochranu!

Ten, kto porusil zdkon a imyselne uviedol nepravdivé udaje v ohlaseni udrziavacich prac sa nemdze
dovolavat’ pravnej ochrany. :

Pokial' by rozkladova komisia pripustila sprdvnost’ pravnej argumentacie stav ~ poto h}*
takymto sposobom poprela v3etky zésady, na ktorych je postaveny privny mﬁqks;mengkgj
l‘epub]iky. It q.‘r-'.u‘-_'f‘ ; 3 ;}-_.-‘--'r;l-_._

Ing. Ales Bilek ako tatutarny organ stavebnika od m
konal mala fidei. i 0

st




7 uvi lua
any uviedol d(? omy na
e?,c;; toho, aby boli komplexne

géI'IU.- ktor)} o
nemozno hodnotit’ inak akq

Vytrhnit z kontexty jednu vetu, jeden tikon spravneho or ‘o stavebnika
zdklade toho Konstatovat, Ze tym bolo legalizované konanf K ohlaseniam ;
zhodnotené skutkove okolnosti vydania takychto oznamen
nonsen,

. ik konania vzhl'adom na V<Y

t y&ak acastni i

Zahmlievanie skutkového stavu, klamstvé a pre!(n'lcanwﬂP;de:gpracovnil metodu. ]
doterajsie vyjadrenia Ing. Bileka uz povazuje za jeho Staf

; p aI'lll.
“g 50 i

; plvvail z bezpravia .
Ak uplatitované prava vyplyvaju z ,bezp hodnutia pine v stlade so stanoviskom
0 Iroz

' i j stavebne;j
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlne Z " o tizemnom pl 3 .
Spiglf"e:ap?ikgggauétanzveniayS 88 a § 88a zakona C. 1?01’1976_ i?avbéch, kioré & vysaduii ol
Poﬁaaku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov pri 5 23126;‘2015;’8623-8\/-1:’su 20,00
stavebnému tradu bez ohldsenia alebo v rozpore s nim sp. zf.
15.12.2015. -

ideni uradu ktory

Stavba bola uskutoénend v rozpore s ohlasenim a podl'a p(')SUdegll'a f?;as\;zgggzzmu sovoleil
z vykonanych statnych stavebnych dohl'adov jej uskutocnenie podiie
ho zdkona pri¢om vyzval stavebnikarna
lastnictva k pozemkom na.ktorych
Stavebnik v stanovenej lehote

Nasledne stavebny urad zacal konanie podla § 88a stavepné i
predloZenie pozadovanej dokumenticie ako aj na prevuks%zan '
bola stavba vybudovana vlehote 30 dni od dorucenia VyZzZvy.

stavebnému uradu ni¢ nepredlozil.

Pokial’ stavebnik uvéadza, Ze stavba, ktoru stavebny trad nzl.padflut)?m rozho.dn'utlm nariadil odstranit’ 3
tvori predmet pamiatkovej ochrany, tak takéto tvrdenie je objektivne nepravdive. 3308

Podklady, ktoré boli predloZené zo strany navrhovatela pre zac_‘;at_ie kpnaflia. vo veci vyhlésema __
vIeékovf*éh kol'aji za NKP s v rozpore so skutkovym stavom ako aj historickymi podkladmi.

Konanie vedené na PU SR pod sp. zn. PUSR-2021/24570-2/103263/KIR sme o.i aj vtejto Casti
navrhovali zastavit’ uZ podanim zo diia 31.08.2022. | g
Dékaz: névrh na zastavenie konania PUSR-2021/24570-2/1 03263/KIR zo dia 31.08.202. ;

Vedenie konania na PU SR pod sp. zn. PUSR-2021/24570-2/103263/KIR nepredstaVl;ie'-
Grad prekaZku pre vydanie rozhodnutia o odstréneni stavby.

Zarovefi ratio legis je zrejmé, e &ierna stavba nemdZe podliehat pamiatkovej
v zmysle ust. § 40 ods. 1 sprdvneho poriadku si stavebny urad o tejto otazke mq
Gsudok, kedZe vkonani vedenom na PU SR pod sp. zn. PUSR-2
k dnesnému diiu nedoslo k Ziadnemu meritérnemu rozhodnutiu, -

Nie je pravdivé tvrdenie, ze by si stavebny Girad pred vydanim nap

stanovisko pamiatkového Gradu, pretoZe toto stanovisk
A ik (0] D
stavebného dohfadu o dfia 28,06,202, ol

Krajsky pamiatko drad Ban 1 pod
minimalny lustrégu Vdostus“ La g P
a historického priebehy dotknutych
dostupnych archivnych dokumen
Janogovka in AL IR
JénoSovka




7 istorické ; :
rany priamo pri vykone $sp dﬁf:mgraﬁe, ako aj satelitné snimky, ktoré boli

Kaz: zdpisnica Mpy : 28.06.2022
S 28.06.2022.
Gt R &.29266/2022/57DD 70 dia 28.06.2022 I
Z fotodo : ; —
:mf. Raltg . Dob’:gg‘emécw,'ktoré. je uvedend na strane 27 podkladov oznatenej ako 10.
s://www.vlak ey priccestie na trati, foto R. Plevko 2011 (zdroj:
slavnostne-uveden; e‘do-o:fm‘cef Spravy/4463-CHZ-obnova-trate-Cierny-Balog-Dobroc-a-jej-
a novovybudované o _rel-Drevadzkv-3042012 je zrejmé, Ze ide o (plne novovybudovani traf ‘
priccestie, bez akéhokol'vek stavebného povolenia a povolenia sprévy ciest.

Z fotodok : of
umentacie, ktord je uvedena na strane 29 podkladov oznatenej ako 14. Trat’ C. Balog -

Dobrog, u A1 ¢ :

ime i:elé trate’ v areali fEltba]oveho Stadiona - trat’ prechddza pod tribnou ihriska, foto 04/2012 je

nakoPlr;o eld € 0 Uplne novi trat' vybudovani tplne mimo povodného historického priebehu CHZ,
pred rokom 2012 a zaroveni po roku 1983 (t.j. po zaniku trate v zmysle rozhdonutia o zruseni

%;tv'dédi pOvodne;j trate) bola vybudovana nova tribuna pre Géely futbalového klubu v obci Cierny
Q.

Pokial' stavebnik v bode 12 rozkladu poukazuje na fotodokumentaciu, pri€om tvrdi, Ze taito ma
pochadzat’ z obdobia rokov 2001- 2004 a mé zachytavar areal pily JanoSovky (pozemky vo vlastnictve
mojho klienta takéto tvrdenie je objektivne nepravdivé. Je tomu tak zdovodu, Zze fato
fotodokumentacia (s vynimkou tej ktora zachytava celkovy pohl'ad na aredl) vobec nezachytava areal
pily Janosovka ale prevadzku kol'aje v aredly CHZ v obci Hronec !

K tvrdeniu stavebnika, Ze vo vztahu k pozemkom vo vlastnictve mojho klienta existuje nejake vecné
bremeno v zmysle sut. § 4 zakona o drahach uvadzame, Ze takéto tvrdenie nemoze obstat’.

Stavba. ktort stavebny urad nariadil napadnutym rozhodnutim odstranit’ nie je drahou ale stavbou,
preto sa na fiu nemdze vzt'ahovat ust. § 4 ods. 4 zdkona o drahach.

Na to, aby bolo moZné o nejakej stavbe hovorit’ ako o dréhe je nutné, aby vo vztahu k nej existovalo
pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie v ktorom by bola takito stavba skolaudované ako dréha

a v ktorom by bol uréeny obvod drahy.

Ziadnym takymto rozhodnutim viak stavebnik nedisponuje a preto nemozno jeho tvrdenia, v ktorych
sa odvolava na zakon o drahach povaZovat' za relevantné. '

Navyée tito stavba nesliZi verejnému zaujmu ale len na prevadzkovanie zarobkovej &ir
,.neziskovej* organizacie ¢im je zaroven vyli¢ené aby doslo k zriadeniu vecného bremena.

Stavebnik k preukazaniu legalnosti umiestnenia predmetnej stavt ‘danom uzemi ne
SR (1.) tizemné rozhodnutie, k preukdzaniu jej stavebnej opravn B e
nepredlozil (2.) stavebné povolenie a tito
stavebnotechnickej opravnenosti a ani (3.) kolauda




h mdjho klienta dosloya
Je zrejm¢ a preukazané, Ze stavebnik vybudoval dréhu na pozemkoc »Na
Cierno®,
. : ika zo dfia 19.04.2012, kier,
Na tomto mieste je nutné poukézat' na skutotnost’ ze 70 7 adogrt:oztt?\;e:t';tneho dozoru na dréhach, l':i
Dol i Ured pre reguléciu Zeleznitnej dopravy sekciu s §p/P na poskytovanie dopraynych

» i N i 1
zdklade ktorej bola vydand Licencia evidenéné .Cislo.f'llf:if(l‘l:ﬁ i vatimeche Gistny Bal o Clent
sluzieb na Specialnej drahe Ciernohronskd Zeleznica v US€

i idzkovanie Specidlnej drgh
Balog — Vydrovo skanzen a Cierny Balog — Dobro® a p OV‘O:juj‘lihL l?ii:ﬁ:amnské 7eleznica v l’i’sekoc:}:
evidendné &islo:01/2012/SD/P na prevadzkovanie pecidlnej draily

: sen a Cierny Balog — Dobro¢ , na ktort sa
Chvatimech- Cierny Balog, Cierny Balog — Vy drom;ekant;’o LICENCIA A POVOLENIE §

< zklade, je evidentné, L
B s At iRk ST AV A POZEMKOCH MOJHO KLIE} =
Dékaz: rozhodnutie radu pre regulaciu Zeleznicnej doRravy 5p- B iiatle i IO
dita lli.05.20]2 v ktorom sa uvadza, Ze prilohou Ziadosti 0
prehlasenie o vlastnictve drahy zo dita 19.04.201 2

V prehlaseni zo dia 19.04.2012 nie je ani zmienka o pozemkoch i::;;:?g“‘é?;;:gjgf)lig;ﬂrgﬁ
concreto nie si tam ani niaznakom spomenuté pozemky- parcely reg s

C* parc. &. 1498/2 v k.. Cierny Balog.
Dékaz: prehlasenie zo diia 19.04.2012

Neexistuje teda ani iadna licencia ani Ziadne povolenie na prevadzkovanie drahy na pozemkoch vo .
vlastnictve méjho klienta. it

Pokial nie je legdlna stavba trate na pozemkoch vo vlastnictve méj.hc.) kl'ienta, potom je zrejmé, ze
nembze byt legdlna ani (idajnd ,,oprava a udrzba“ takejto stavby resp. jej prisluSenstva.

K tvrdeniu stavebnika o tom, ze Mikroregion Cierny Hron nie je vlastnikom stav’by ale ze vlasmikom
stavby je Ciernohronskd Zeleznica n.o. zdovodu, 7e mala byt uzatvorena (%ohoda 0 prevode
viastnickeho préva spolu s protokolom o prevzati uvadzame, Ze ani toto tvrdenie nie je pravdivé.

Z obsahu protokolu o odovzdani majetku je zrejmé Ze nikdy nedoslo k prevodu vlastnictva ale len ]
k prevodu spravy tohto majetku. Cokofvek tvrdi asnai sa preukdzat' stavebnik je ude
zavadzajicim a nepravdivym tyvrdenim

Z tvrdeni p. Bileka uvedenych v rozklade a v predloZenej dohode zo diia 02.09.2022
vlastnickeho prava k dréhe a hnutel'nym kultarnym pamiatkam Jje zrejmé, Ze jeho zaujmy st
rozpore so zaujmami Mikroregiénu &ierny Hron s ktorého majetkom p. Bilek neopravnene 1

Kazdy zéstupca vritane #tatutérneho orgdnu zdujmového zdruZenia je povinny °
pbsobnost’ s odbornou starostlivostou, v silade so zdujmami zastipeného a neup

Dohoda zo0 diia 02.09.2022 je absoltne neplatny i
retoze j ym pravnym tkon
pretoze je v rozpore s hmotnym prayom, Y i om




cast, je povinny pj

. podla Y j& porugeni
ohlasenim vietkye ktorého ak ie

ust,
vlastnik zamy'EI’a§ e Od,s' 1 zakona ¢. 232002 7.2
tatu zastipene predat kulttirmnu pamiatku alebo je;
Mu ministerstvom. Ponuka sa vykojné

Somne J
h podmienck, " kipu §

Predmetom
: Prevodu viastni
pamiatka, p ; ; @stnickeh
pamiatke n;egitgm’ ako sa Mikrt?re;igrii\:raié-podra tvrdeni p. Bileka mala byt
viak neurobi] mohorski Felegmn: ey Hron rozhodo bl gl

k [ reviese vikontcl na kultara
: : n
Zmienka, » Nakolko v pris icke pravo k

. mal & X u kultdrnej
! povinnost’ realizovat ultarnej

Na tejto skutotnosti nix nemeni anj
1 ani tvrdenie | i

Predkupné pravo Statu ng. Bileka o tom, Ze doslo k bezodplatnému prevodu.
£ O Slatu v zmysle ust,

o S e § 23 ods. 1 zakona ¢, 23/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu
: ; e spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy.
alSim dévodom ne i ci
& Mikrg]ég;git] é:‘ltovanej dohody je poruenie ust. ¢lanku IX stanoy zaujmového
h L le;zyj*e Hron podla ktorého hospodérenie zdruZenia sa riadi podla

ekonomické zabezpegeni ajetok zdruzenia sliZi na viestranny rozvoj Mikroregiénu a
vlastny uget. ezpelenie zdruZenia. O nakladani s nim rozhoduje &lenska schodza. Zdruzenie ma

0 - . Is - - :
pri:vode ’ma_]efku zéllljmoveho zdruZenia obci Mikroregién Cierny Hron na Ciernohorski zeleznicu
n.0. ¢lenskd schodza nikdy nerozhodla.

NavySe v nadvéznosti na zakon ¢&. 583/2004 Z. z. o rozpottovych pravidlach {izemnej samospravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len .zdkon o rozpoctovych pravidlach Gizemnej
samospravy™) je potrebné spomenut, Ze podra ustanovenia § 18 ods. 3 modze obec zdruzovat
prostriedky, pricom tieto zdruzené prostriedky sa vedl na samostatnom Gi¢te. Obec uskuto¢iiuje platby
podla uzavretej zmluvy o zdruzeni zo zdrojov, ktoré su opravneni pouzit' na ¢innost vymedzenu v
predmete tejto zmluvy. Pre toto zaujmové zdruZenie sa vztahuje normativny pravny akt — Opatrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/1 6786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti 0
postupoch (&tovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpo&tové organizacie, prispevkové organizacie,
&atne fondy, obce a vyssie Gizemné celky v zneni neskor3ich predpisov

Z toho vyplyva dalsi dovod neplatnosti citovanej dohody ktory spociva v poruseni ust. § 7 anasl.
zakona §. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Dékaz: vypis z registra zaujmovych zdruZzeni obci

Vypis z registra neziskovych organizacii

Vypis z registra kone¢nych uivatePov vyhod Ciernohornska Zeleznica n.o.

Stanovy Mikroregiénu Cierny Hron

Pokial stavebnik v bode 26 uvadza, ze rozhodnutie je nevykonateIné z dovodu, ze moj klient zakéazal
ystup na jeho pozemky tak takéto tvrdenie nemoZze obstat’. Po prévoplatnosti rozhodnutia v merite veci
moj klient uréf terminy na dobrovol'ny vykon rozhodnutia o odstréneni stavby. Takyto argument je len
chabym pokusom stavebnika o oddialene pravoplatnosti rozhodnutia o odstraneni &iernej stavby.
vzhladom na vySiie uvedené skutoénosti t&astnik kona rhuje, aby bolo Rozhodnutie
Ministerstva dopravy a vystavby Bratislava, 3 202

lopravy a drah, odbor drihovy stav

8/2022/SZDD/93372, 20

republiky, sekcia Zelezniénej



